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Vooraf

De rechtbank in Amsterdam heeft Willem Holleeder op 4 juli 2019 tot een levenslange celstraf veroordeeld voor het uitlokken van vijf onderwereldmoorden en voor het lidmaatschap van een criminele organisatie.

Daarmee komt een einde aan de strafzaak Vandros, die heeft gelopen sinds de arrestatie van Holleeder op 13 december 2014. De verklaringen van kroongetuige Fred Ros waren indertijd de directe aanleiding voor zijn aanhouding. In maart 2015 kwamen daar de getuigenissen bij van zijn zussen Astrid en Sonja Holleeder en zijn ex-vriendin Sandra Klepper.

Eigenlijk voert het onderzoek naar Willem Holleeder terug op de moord op Wim Endstra. De vastgoedbaron werd op 17 mei 2004 voor zijn chique kantoor op de Amsterdamse Apollolaan doodgeschoten, als een ordinaire crimineel. In het jaar voor zijn dood sprak de vastgoedbaron in het geheim vele malen met drie rechercheurs van de Amsterdamse politie. Die gesprekken gingen vaak over Willem Holleeder.

De liquidatie van Wim Endstra heeft verstrekkende gevolgen gehad. Hij was jarenlang een van de beeldbepalende figuren in de hoofdstedelijke vastgoedhandel. Hoe kon iemand die met alle grote banken zakendeed op zo’n manier aan zijn einde komen? Die vraag was het uitgangspunt van mijn journalistieke zoektocht die in 2004 begon en na ruim 150 artikelen in de Volkskrant en NRC Handelsblad in 2015 is geëindigd met de publicatie van dit boek over het criminele leven van Willem Holleeder.

De inhoud van de hoofdstukken 1 tot en met 10 is niet gewijzigd ten opzicht van de zesde en laatste druk, die is verschenen in november 2016. Aan deze geactualiseerde editie is een volledig nieuw naschrift toegevoegd, waarin ik de essentie van de strafzaak behandel en dat de uitspraak van de Amsterdamse rechtbank bevat.

De moord op Wim Endstra leidde vanaf 2004 tot intensief onderzoek naar de achtergrond van zijn dood. Tijdens dit onderzoek, dat nog altijd loopt, vielen nog meer doden en besloten twee huurmoordenaars over te lopen naar justitie: zij werden kroongetuigen.

Het bewijsmateriaal over het onderwereldconflict is samengekomen in drie grote dossiers: Enclave, Kolbak en Passage. Deze dossiers vormen in samenhang een contemporaine geschiedenis van de Amsterdamse onderwereld vanaf pakweg 1990 en zijn het uitgangspunt van de strafzaak Vandros tegen Holleeder. De hoofdlijn van deze geschiedenis, die handelt over een conflict om geld dat enkele criminelen aan Endstra toevertrouwden, vormt de basis van dit boek. De vastgoedbaron dankt er zijn bijnaam aan: bank van de onderwereld. Willem Holleeder werd gezien als zijn bewaker en speelde een cruciale rol in dit conflict.

Een levensverhaal schetsen op basis van justitiële stukken heeft onmiskenbaar nadelen. Justitieel onderzoek is gericht op het vinden van strafbare gedragingen. Daarbij komt het gewone leven soms in beeld, maar wel door een selectieve lens: justitie en politie bepalen wat relevant is en wat niet. En dat is niet de enige beperking. In een wereld die wordt gedreven door illegale activiteiten waarover als het even kan niets bekend mag worden, is de waarheid een gevaarlijk begrip.

Officieren van justitie, rechercheurs en rechters onderkennen dat. Ze weten dat het geheugen van getuigen selectief kan zijn en dat criminelen soms verklaringen afleggen met de bedoeling iemand te verlinken, de politie te misleiden of een rivaal valselijk te beschuldigen. Het maakt het beoordelen van de waarachtigheid van die verhalen niet gemakkelijker.

Dit boek beschrijft het leven van Willem Holleeder in de Amsterdamse onderwereld vrijwel chronologisch. Daarbij is het voor de lezer van belang om te weten dat sommige details veel later naar boven zijn gekomen. Zo vertelden Astrid en Sonja Holleeder hun verhaal over de moord op Cor van Hout, die in 2003 werd geliquideerd, pas tien jaar daarna. Dat betekent dat de lezer soms details te weten komt over gebeurtenissen die in 2003 plaatsvonden terwijl ze in 2013 en 2014 bekend werden. Dat leidt soms tot onvermijdelijke sprongen in de tijd. Zinsneden als ‘vertelde zij in 2013’ of ‘blijkt uit een verklaring bij de politie in 2005’ zijn dus verwijzingen naar het moment waarop de informatie bekend werd.

Met al die beperkingen in het achterhoofd heb ik geprobeerd een eerlijk boek over Willem Holleeder te schrijven. Mijn selectie uit die enorme hoeveelheid, soms tegenstrijdig materiaal is voor een belangrijk deel gebaseerd op de weging die gemaakt werd door rechters in strafzaken tegen Holleeder en andere verdachten van onderwereldmoorden. Maar ook het oordeel van rechters is niet zaligmakend. Neem het nooit gevonden losgeld van de Heinekenontvoering. De onderhavige dossiers bevatten aanwijzingen dat dit geld is geïnvesteerd op de Amsterdamse Wallen. Of dat klopt is al vijfentwintig jaar onderwerp van onderzoek en discussie. En er zijn hierover rechterlijke uitspraken gedaan die moeilijk met elkaar te rijmen vallen.

Ik heb Willem Holleeder vaak gezien, maar nooit gesproken. De incidentele mogelijkheid om hem de hand te drukken, heb ik bewust laten lopen. Informeel contact leek mij geen goed idee en een formeel gesprek stuitte op bezwaren van hemzelf. Ondanks herhaalde verzoeken om zijn medewerking in het najaar van 2014 wilde Holleeder niet met mij praten.

Volgens zijn toenmalig advocaat Stijn Franken heb ik in artikelen voor de krant ten onrechte ‘verhaallijnen als waarheid gepresenteerd die vervolgens in de beeldvorming als waarheid worden geaccepteerd’. Ook recente stukken over Astrid Holleeder, de zus van Willem, wekten bij Franken de vrees ‘dat een boek waarin een reëel – op feiten gebaseerd – beeld wordt geschetst er niet in zit’. Daarbij dient te worden aangetekend dat Holleeder en zijn advocaat stellen dat hij ten onrechte is veroordeeld voor afpersing van Endstra en twee andere zakenmannen. Beeldvorming is volgens Franken een van de oorzaken. Het is een verdedigingslijn die door zijn twee nieuwe advocaten, Sander Janssen en Robert Malewicz, is overgenomen.

Ik heb het dus moeten doen met wat Holleeder, al dan niet over de telefoon, aan collega-criminelen en familieleden, aan rechercheurs, officieren van justitie en rechters vertelde. Dan zijn er nog de verhalen die anderen over hem vertellen, Astrid en Sonja bijvoorbeeld, en de criminelen met wie hij samenwerkte of conflicten uitvocht.

Al die lezingen van de feiten op een rij leveren een opmerkelijk consistent beeld op. Willem Holleeder is een januskop: charmant en genadeloos, sociaal zeer vaardig en toch alleen geïnteresseerd in zichzelf. Wim Endstra beschreef hem als ‘onmenselijk’, zijn zus Astrid kwalificeerde hem als een ‘psychopaat’, en bloedgabber en medeontvoerder Cor van Hout noemde hem een verrader.

Verraad is onmiskenbaar het onderliggende thema van het conflict in de Amsterdamse onderwereld waarover dit boek ook gaat. En verraad speelde eveneens een belangrijke rol in het leven van Holleeder zelf. Vandaar ook de titel. Mijn reconstructie van het onderwereldconflict wijkt niet zo veel af van de versies die eerder zijn gemaakt. Ik heb alleen het voordeel van de tijd. De beste boeken over de onderwereldoorlog die ik veelvuldig heb geraadpleegd – Stille Willem van Harry Lensink, over het leven van Endstra, en De oorlog in de Amsterdamse onderwereld van Bart Middelburg en Paul Vugts, een bundel portretten van geliquideerde Amsterdamse criminelen – verschenen in 2006. Ook heb ik meer dan wie ook kunnen bouwen op (recenter) werk van collega-journalisten als Hendrik Jan Korterink, Marian Husken, Auke Kok en Peter R. de Vries.

Eén collega verdient op deze plek een bijzondere vermelding: John van den Heuvel van De Telegraaf. Hij maakte op basis van een interview met John Mieremet in 2002 een serie artikelen waarin voor het eerst de ware aard van het onderwereldconflict in Amsterdam openbaar werd. De aantekeningen van dat gesprek werden, net als de artikelen zelf, toegevoegd aan het strafdossier tegen Holleeder. De reden is zorgwekkend. De computer van Van den Heuvel werd gestolen uit zijn woning en de inhoud daarvan werd door de politie bij verschillende onderwereldfiguren teruggevonden.

Ook mijn eigen werk over de onderwereld, dat sinds 2004 is verschenen in de Volkskrant en NRC Handelsblad, is voor dit boek gebruikt. Zo leunt Verraad dus deels op mijn werk voor de krant. En omgekeerd heb ik informatie uit dit boek de afgelopen jaren weer gebruikt voor stukken in de krant en voor de productie van de podcast ‘Holleeder – De finale’, die nog altijd te beluisteren is via NRC.NL.

Ik heb in de loop van de tijd samengewerkt met drie collega’s wier namen hier niet onvermeld mogen blijven: Marc van den Eerenbeemt, Tom Kreling en Enzo van Steenbergen. Ook ben ik alle collega’s die in stilte hebben bijgedragen zeer erkentelijk. Henk ter Borg en Maarten Boers van uitgeverij Nieuw Amsterdam dank ik voor het vertrouwen dat ze me hebben gegeven tijdens het schrijven. Veel dank gaat uit naar eindredacteur Jacqueline de Jong die onvermoeibaar kritiek leverde en suggesties voor verbetering deed. De snelle productie van de geactualiseerde versie van dit boek was mogelijk dankzij de energie en inzet van eindredacteuren Ton van Luin en Hans van der Klis.

Dit boek was, tot slot, niet mogelijk geweest zonder een groep mensen die hier niet met naam kunnen of willen genoemd worden. Hun hulp was cruciaal bij het vergaren van informatie en inzicht voor dit boek.

Jan Meeus

Amsterdam, juli 2019





Inleiding

‘Als ik word vermoord, heeft Willem Holleeder het gedaan.’ Het zijn omineuze woorden – uitgesproken door zes mannen die stuk voor stuk niet meer leven: Sam Klepper, Cor van Hout, Willem Endstra, John Mieremet, Kees Houtman en Thomas van der Bijl. Ze hadden ieder een eigen hoekje in de Amsterdamse onderwereld waar ze geld verdienden met zaken die het daglicht niet konden verdragen. Zoals elke crimineel hoopten ze ermee weg te komen, maar ze stierven in een plas bloed: slachtoffers van de onderwereldoorlog die eind vorige eeuw in Amsterdam ontbrandde.

Willem Holleeder speelde een belangrijke rol in de levens van deze zes criminelen. In de ogen van Klepper was Holleeder een intrigant, maar wel eentje die hij kon gebruiken vanwege zijn goede contacten in de bovenwereld. Van Hout leefde al jaren in onmin met Holleeder, zijn jeugdvriend, zwager en partner in crime. Hun vriendschap veranderde in minachting. Vastgoedhandelaar Endstra, kroegbaas Van der Bijl en hasjhandelaar Houtman werden, na jaren van amicale omgang met Holleeder, door hem zo bedreigd en afgeperst dat ze naar de politie stapten om hun verhaal te doen. En hasj- en wapenhandelaar Mieremet vocht met zijn voormalige vertrouweling een vete uit op leven en dood. Waar dat conflict over ging? Geld, prestige, respect en zeggenschap. Klassieke waarden, ook in het criminele milieu.

De zes mannen omschreven Holleeder als charmeur, grappenmaker, uitvoerder, intrigant, afperser, verrader en moordenaar. Ze kregen een uitgesproken hekel aan hem. Bij alle zes waren de aversie en angst zo groot dat ze op enig moment plannen beraamden om hem te vermoorden. In sommige gevallen was dat serieus en concreet, in andere gevallen ging het eerder om grote woorden dan echte voornemens.

Waarom hadden Van der Bijl, Endstra, Houtman, Van Hout, Klepper en Mieremet zo’n hekel aan Holleeder, de man met wie ze jarenlang bevriend waren geweest? Ze beschrijven hem als met een man met twee gezichten: een charmante man én een brute crimineel. Een verrader die zijn eigen belang meedogenloos laat prevaleren boven dat van zijn vrienden. Is Holleeder inderdaad ‘het beest’ dat zijn voormalige vrienden uit het milieu liet vermoorden? Of is dat allemaal beeldvorming, zoals zijn advocaten beweren?

Deze vragen kwamen in een ander daglicht te staan toen zich eind maart 2015 heel onverwacht drie nieuwe getuigen meldden: de zussen Astrid en Sonja Holleeder en Sandra Klepper, weduwe van Sam Klepper en ex-vriendin van Holleeder. Deze drie vrouwen, die hem van heel dichtbij meemaakten, deden in NRC Handelsblad en De Telegraaf indringend verslag van hun leven met Holleeder. Astrid beschreef haar broer als een gewetenloze, zelfzuchtige, manipulatieve, moorddadige verrader: ‘Willem is een psychopaat. Hij schept er genoegen in mensen te vernietigen.’

Dit boek schetst het criminele levensverhaal van Willem Holleeder na de misdaad die van hem een bekende Nederlander maakte: de ontvoering van Freddy Heineken. Na zijn celstraf wilde Holleeder een normaal bestaan opbouwen. Hij probeerde weg te blijven van de steeds verder om zich heen grijpende drugshandel en de zware criminaliteit die dat met zich meebracht. Dat was naar eigen zeggen een van de redenen voor de dramatische breuk in 1996 met medeontvoerder Van Hout.

Na die breuk raakte Holleeder bevriend met Willem Endstra en John Mieremet, twee mannen die juist intensief betrokken waren bij drugshandel en het witwassen van grote sommen drugsgeld. In eerste instantie leek Holleeder een meeloper, iemand die een graantje probeerde mee te pikken van de handel van Endstra en Mieremet. Maar volgens justitie en politie bleef het daar niet bij en heeft Holleeder zich sinds het begin van deze eeuw ontwikkeld tot een leidende figuur in de Amsterdamse onderwereld. Om zijn macht te behouden zou hij opdrachten hebben gegeven voor onderwereldmoorden. Hoe werd Holleeder van een bescheiden, volgzame jongen een brute leider? En hoe valt die gedaanteverwisseling te verklaren?

Willem Frederik Holleeder werd geboren op 29 mei 1958. Hij was de oudste zoon in een gezin van vier kinderen. Zijn vader, Willem Holleeder senior, werkte voor bierbrouwerij Heineken. Zijn moeder, Stien Leipoldt, deed het huishouden. Willem groeide op in het arme deel van de Amsterdamse Jordaan; nu een plek voor welgestelde jonge stedelingen, toen een uitgewoonde arbeidersbuurt. De Jordaan was een bolwerk van socialisten en mensen die weinig ophadden met de overheid. Een buurt waar gezag niet voortkwam uit je functie of burgerlijke status. Gezag verdiende je op straat.

De Holleeders waren allesbehalve rijk, maar in vergelijking met hun buren hadden ze het goed, zo beschrijft Auke Kok in het boek Holleeder: De jonge jaren. Wimpie was een stille, vriendelijke jongen. Geen praatjesmaker, hij trok liever op met de rustige jongens. Opvallen deed hij niet op de Theo Thijssen-school – of het moest zijn dat hij opkwam voor kinderen die werden gepest. Wimpie had een bloedhekel aan onrecht. Wie op het schoolplein in de knel kwam, kon op hem rekenen. Om die reden was Willem toen al populair bij de meisjes. Op de Van Houweningen-mavo leerde Willem Cor van Hout kennen. Ze raakten goed bevriend en het was Cor die Willems bijnaam bedacht: De Neus.

Tijdens zijn pubertijd veranderde Willem, al dan niet onder invloed van Cor. Niet dat hij ineens het hoogste woord voerde, maar er werd een andere kant van hem zichtbaar. Soms kreeg hij iets ongenaakbaars. Zoals die keer toen hij zijn moeder om tien gulden vroeg, terwijl ze stond te wachten bij de groentewinkel. Ze gaf hem vijf gulden, maar Willem zei op luide toon nee. Hij wilde er tien. Toen zijn moeder weigerde, werd hij zo kwaad dat hij het briefje doormidden scheurde en wegliep.1

Die driftbuien had hij van zijn vader. Willem Holleeder senior was een man met een dwangmatig karakter. Zijn baan op de marketingafdeling van het brouwerijconcern Heineken slokte hem helemaal op. Wie in die tijd Holleeder zei, die zei Heineken. De bierbrouwerij was alles voor hem. In de kroeg kwam hij niet vaak. Pa Holleeder was geen sociale drinker. Willem senior dronk thuis. En als hij veel dronk veranderde de gezagsgetrouwe Holleeder in een tiran die zijn vrouw en kinderen mishandelde.

Zijn vriendschap met Cor hielp Willem om zich aan zijn vader te onttrekken. Hij ging met Cor naar café Arie in de Jordaan om te vluchten voor de spanning thuis en naar de sportschool, waar hij aan zijn toch al imposante fysiek werkte. Wimpie had zich vast voorgenomen om sterker te worden dan zijn vader. Op een dag, toen pa Holleeder weer eens begon te slaan, sloeg Willem terug. Dit keer kreeg zijn vader een pak rammel. Daarmee nam Willem junior de plaats van senior in. Letterlijk en figuurlijk: vanaf nu moesten pa en ma Holleeder, broer Gerard en zussen Sonja en Astrid naar Willem luisteren. Als Cor en Willem bij de Holleeders in de keuken zaten en zin hadden in biefstuk, ging moeder Stien biefstuk bakken. En als er geen biefstuk was, ging ze het halen. Zo lagen sindsdien de verhoudingen in het gezin Holleeder.

Het was Van Hout die Holleeder in het criminele milieu introduceerde. Cornelis van Hout (1957-2003) was niet alleen een grapjas, hij begon ook al op jonge leeftijd met stelen. Dat had hij van zijn vader, die bekendstond als een begenadigd inbreker. Zo belandde de inhoud van een collectebus waarmee de jonge Cor geld ophaalde voor de slachtoffers van de Vietnamoorlog in zijn eigen zak en de collectebus in de gracht. Daarna ging het van kwaad tot erger. Cor reed al op zijn zestiende op een hele mooie verchroomde brommer, een Kreidler uit Duitsland. Niemand vroeg hoe hij aan het geld kwam.

Eind jaren zeventig hadden Willem en Cor opvallend veel geld en kwam Willem thuis met een Mercedes, gekregen van Cor. Zomaar, van de ene op de andere dag. Willem was net twintig. Iedereen in de Jordaan wist wat dit betekende: het verhaal ging dat Willem, Cor en twee andere vrienden, Jan Boellaard en Frans Meijer, lid waren van een bende die overvallen pleegde. Cor had samen met Frans de leiding, Willem en Jan waren uitvoerders.

Dit viertal zou, samen met Cors jongere halfbroer Martin Erkamps, in 1983 Freddy Heineken en Ab Doderer ontvoeren. De avond voordat de politie de biermagnaat en zijn chauffeur in een afgescheiden ruimte in een timmermansloods In Amsterdam-West vond, waren Holleeder en Van Hout al gevlucht naar Frankrijk. Gedurende die vlucht, die bijna drie jaar zou duren, werd hun vriendschap nog hechter. Het duo werd uiteindelijk in 1987 veroordeeld tot elf jaar cel, met aftrek van voorarrest.2

In januari 1992 kwamen Holleeder en Van Hout vrij. Hun terugkeer in Amsterdam leidde vrijwel meteen tot beroering. Het gerucht ging dat de twee mannen via een stroman sekstheater Casa Rosso hadden gekocht met een deel van het losgeld van de Heinekenontvoering dat nooit was teruggevonden, een bedrag van ruim 8 miljoen gulden. Deze witwasoperatie werd in 1995 onderwerp van onderzoek en vanaf dat moment was Holleeder vrijwel permanent in beeld bij justitie en politie.

Toch bleef de positie van De Neus in de Amsterdamse onderwereld lang onduidelijk. Een simpele optelsom van oude en nieuwe zaken leert dat zijn naam sinds 1995 in ruim twintig onderzoeksdossiers voorkomt. Een enkele keer werd hij ten onrechte verdacht van strafbare feiten. Vaak kwam zijn naam voorbij als kennis van andere criminelen naar wie de politie onderzoek deed. Dan werd zijn telefoon afgeluisterd of moest hij als getuige verschijnen. Pas aan het begin van deze eeuw kwam zijn rol in het milieu scherper in beeld. Sinds 2004 wordt zijn naam in verband gebracht met vier afpersingszaken en enkele liquidaties.

De kern van al dat onderzoeksmateriaal is na de moord op Endstra samengekomen in drie omvangrijke dossiers: Kolbak, Enclave en Passage. Kolbak en Enclave draaien om de afpersing van en de moord op Willem Endstra, die door intimi Wim werd genoemd. Daarnaast wordt in Kolbak verslag gedaan van het onderzoek naar de afpersing van Kees Houtman en twee andere zakenmannen. Holleeder werd in 2007 veroordeeld tot negen jaar celstraf voor afpersing.

Dat vonnis werd in hoger beroep bekrachtigd, een cassatieverzoek bij de Hoge Raad werd afgewezen. Het onderzoek naar de moord op Endstra loopt nog altijd. Holleeder is daarin tot op heden geen verdachte. Het Passageonderzoek, naar onder andere de moorden op Kees Houtman en Thomas van der Bijl, wordt bij het verschijnen van dit boek behandeld in hoger beroep bij het hof in Amsterdam. Ook in dat dossier is Holleeder geen verdachte, al valt zijn naam regelmatig.

En dan is daar de nieuwe strafzaak, Vandros, waarvoor Holleeder sinds december 2014 in hechtenis zit. Wat de verklaringen van de zussen Holleeder en de weduwe Klepper voor dit onderzoek betekenen, is nog niet duidelijk. Maar de impact van hun getuigenissen is groot. Ze vertellen details die eerdere verdenkingen tegen Holleeder lijken te bevestigen en hun beschrijvingen van zijn karakter geven antwoord op de vraag wat hem dreef en hoe hij tot zijn daden is gekomen.

De rechtszaak tegen Holleeder is vermoedelijk de finale akte in een poging de schuldigen in een lang en gewelddadig gevecht om de macht in de onderwereld te berechten. De Neus is een van de weinige hoofdrolspelers in dit conflict die nog in leven is. Maar maakt hem dat tot een opdrachtgever van liquidaties?

Het Openbaar Ministerie denkt van wel. Holleeder zelf ontkent, zoals hij ook na zijn veroordeling blijft volhouden dat hij Endstra en Houtman niet heeft afgeperst. Het laatste woord is aan de rechter. In dit boek probeer ik te beschrijven en te begrijpen hoe Willem Holleeder terecht is gekomen op de plek waar hij nu zit: in de cel, in afwachting van zijn berechting voor betrokkenheid bij liquidaties in de Amsterdamse onderwereld.





1

Overloper

Zeven kogels, afgevuurd met een semiautomatisch wapen, hadden op 27 maart 1996 een einde moeten maken aan het leven van Cor van Hout. Rond het middaguur had hij zijn Mercedes voor zijn woning aan de Deurloostraat 20 in de Amsterdamse Rivierenbuurt geparkeerd toen de schutter opdoemde. Van Hout werd drie keer geraakt: één keer in het hoofd en twee keer in het bovenlichaam. Zijn vriendin Sonja Holleeder en hun driejarige zoontje zaten bij hem in de auto.

Nog geen kwartier na de schietpartij belde Willem Holleeder zijn vriendin. ‘Ze hebben Cor neergeschoten, net voor de deur, met Sonja in de auto erbij,’ vertelde hij gehaast. ‘Jezus christus, Wim,’ antwoordde Maike. Willem zei dat ze niks tegen haar moeder mocht zeggen en vroeg of ze de dochter van Cor van school wilde gaan halen. ‘En bel Stien even.’

Kort daarna kreeg Maike Stien Leipoldt aan de lijn. De moeder van Willem was bij Cor en Sonja thuis toen het schieten begon. ‘Maike, ik zie het zo gebeuren,’ vertelde ze geschrokken. ‘Ik dacht: een geintje, die kerel. Hij komt naar die auto toe.’ Maike: ‘Ik sta te trillen op mijn benen.’ Het leek Stien wel een goed idee als de vriendin van haar zoon naar de Deurloostraat zou komen: ‘Alles is wel afgezet voor de deur.’ Maike zou wel zien hoe ze er kwam.

Een paar uur later belde Maike haar moeder om haar te vertellen wat er was gebeurd. Cor was inmiddels geopereerd in het vu-ziekenhuis en verkeerde buiten levensgevaar. ‘Godallemachtig,’ zei haar moeder. ‘Wat een gevaar is dat allemaal.’ Maike zei dat ze die avond misschien op televisie zou komen. Er was een cameraploeg van stadszender AT5 aan het filmen toen ze bij het huis van Cor arriveerde. ‘Wat deed je bij Cor thuis?’ vroeg haar moeder. ‘Stien smeekte me om te komen,’ vertelde Maike. ‘Toen ik daar kwam, was het zoontje van Cor en Sonja aan het huilen. Hij zei: “Politie geschoten. Mama pijn in knie en papa in hoofd, bloed.”’

Volgens Maike was de situatie ook voor Willem riskant. Die doet ‘ook gevaarlijke dingen’, zei haar moeder. ‘Het is toch niet zomaar?’ Volgens Maike had het er vooral mee te maken dat Cor veel dronk: ‘Hij beledigt mensen.’ En dan moest Willem het iedere keer rechtzetten. ‘Bepaalde groeperingen’ waren Cor zat, wist Maike. ‘Ik denk dat Willem hier niets mee te maken heeft.’

Haar veronderstelling kwam overeen met het beeld dat de politie van de zaak had. Na de aanslag had de recherche in het criminele milieu opgevangen dat Van Hout verwikkeld was in een drugsconflict. De ruzie zou gaan over een partij van 27.000 kilo Colombiaanse wiet die in november 1995 in de Rotterdamse haven in beslag was genomen. Als medefinancier van het transport moest Van Hout een deel van het verlies vergoeden: 1 miljoen gulden. Cor vond dat ‘flauwekul’ en weigerde te betalen. Een kwestie van eergevoel.

Ruzies over misgelopen transporten waren zo oud als de drugshandel zelf. Toch was de onderwereld wel degelijk veranderd tussen 1983 en 1992, de periode dat Holleeder en Van Hout hadden vastgezeten voor de Heinekenontvoering. Nederland – met zijn uitstekende verbindingen over de weg, via het water en door de lucht al jaren een knooppunt voor de internationale drugshandel – was aan het eind van de jaren tachtig ook een drugsproducerende natie geworden. Honderden miljoenen guldens werden omgezet met de productie van xtc, een partydrug die in de tijd dat de twee ontvoerders de cel in gingen nog niet verboden was. Daarnaast deed de grootschalige teelt van nederwiet zijn intrede. Er was meer crimineel geld dan ooit in omloop en de omgangsvormen waren ruiger geworden. Het gevolg: een groeiend aantal gewelddadige geschillen over gestolen of onderschepte partijen drugs. Dat had Cor van Hout aan den lijve ondervonden.

Na zijn veroordeling in 1987 had Willem Holleeder zich één ding voorgenomen: niet opnieuw in de criminaliteit belanden. Tijdens zijn detentie had hij wat gestudeerd. Hij wilde zijn achterstand op economisch gebied inhalen en zichzelf wegwijs maken. De Neus kon naar eigen zeggen nog geen verzekering afsluiten of een bankrekening openen. Daarom las Willem in de gevangenis boeken die hij van een familielid had gekregen en deed hij een cursus bij de Leidse Onderwijsinstellingen (LOI). Ook had hij veel over psychologie gelezen in de negen jaar dat hij had gezeten. Naast de veroordeling voor ontvoering van Freddy Heineken en diens chauffeur Ab Doderer stonden er voorwaardelijke celstraffen voor openlijke geweldpleging en oplichting op zijn strafblad. Toen hij op z’n drieëndertigste vrijkwam, had hij ruim een kwart van zijn leven in de gevangenis doorgebracht. Hoewel hij weinig uitzicht had op een gewone baan wilde De Neus toch een nieuwe start proberen te maken.1

Het vrije leven van Willem en Cor begon in januari 1992 met een feestje. Het Marriotthotel, vlak bij het Leidseplein in Amsterdam, vormde het decor en Ben Cramer, Donna Lynton en Dries Roelvink zorgden voor de muzikale omlijsting. Toen Holleeder en Van Hout het hotel binnenkwamen, klonk volgens de overlevering de tune van het reclamespotje ‘Heerlijk, helder Heineken’. Geintje van de organisator: Rob Grifhorst alias De Bouwvakker.2

De Amsterdammer Robert Grifhorst (1949-2014) was al jaren een goede vriend van Cor van Hout. Vanwege die band werd hij na de bevrijding van Heineken en Doderer aangehouden. De politie verdacht hem ervan de zesde ontvoerder te zijn geweest, maar bij gebrek aan bewijs werd hij binnen enkele dagen weer vrijgelaten. Grifhorst was een succesvol ondernemer. In de jaren zeventig begon hij bouwmarkt De Bouwvakker – vandaar zijn bijnaam – aan de Brouwersgracht in de Jordaan. Hij maakte een klein fortuin toen hij begin jaren tachtig de winkel in bouwmaterialen aan het Bijenkorfconcern verkocht.3 De winst investeerde Grifhorst voornamelijk in vastgoed, waarmee hij multimiljonair werd. Een van die projecten, een appartementencomplex in Zaandam dat hij samen met Van Hout had gekocht, zou hem zijn hele leven achtervolgen.

In het vroege voorjaar van 1992 kocht De Bouwvakker het beroemde sekstheater Casa Rosso op de Amsterdamse Wallen. Het theater, waar al sinds de jaren zeventig live seksshows werden gegeven, was een toeristische attractie en over de hele wereld bekend. Casa Rosso was opgezet door wijlen Joop de Vries, een legende in de rosse buurt. Toen Grifhorst het bedrijf overnam van de dochter van Zwarte Joop, die haar vaders imperium na zijn dood in 1986 leidde, werd hij daarmee ook eigenaar van de Bananenbar, het Erotisch Museum en de speelautomatenhallen Buddy Buddy en Molensteeg.

Op de Wallen leidde de overname van Casa Rosso tot opwinding door het gerucht dat Willem Holleeder en Cor van Hout de aankoop zouden hebben gefinancierd. Zo zou een deel van het losgeld van de Heinekenontvoering dat nooit was teruggevonden, een dikke 8 miljoen gulden, zijn witgewassen. Een artikel in Het Parool was aanleiding voor bierbrouwerij Heineken, sinds jaar en dag leverancier van Casa Rosso, om te stoppen met het bevoorraden van het sekstheater. Het verhaal over de betrokkenheid van de twee kwam niet helemaal uit de lucht vallen. Het was namelijk Holleeder die Grifhorst het idee om het sekstheater te kopen aan de hand had gedaan. Grifhorst betaalde De Neus een aanbrengprovisie van 12.515 gulden en bood hem een baan aan, maar dat er sprake was van witwassen ontkende De Bouwvakker met grote stelligheid. Casa Rosso, zo legde hij later uit, was deels betaald met de winst uit de verkoop van de appartementen in Zaandam.

In 1993 ging Holleeder aan de slag als assistent-bedrijfsleider bij het Casa Rosso-imperium. De Neus was verantwoordelijk voor de beveiliging en dat verdiende goed: ruim 4500 gulden netto in de maand. Geen gek salaris voor iemand met alleen mavo en een stevig strafblad. Grifhorst was blij met Holleeder, die vanwege zijn verleden een ‘afschrikkingseffect’ had. Dat kwam op de Wallen van pas, vond hij: ‘Het blijft toch een moeilijke buurt.’ Een van de mensen met wie Holleeder veel te maken had, was Marcel Kaatee, bedrijfsleider van de gokhallen Buddy Buddy en Molensteeg. Kaatee, een gesjeesde student economie, werkte al jaren in de rosse buurt. De twee mannen zagen elkaar regelmatig, al was het maar omdat Willems broer Gerard al sinds 1992 in de gokhallen werkte.

In diezelfde tijd leerde Holleeder Willem van Boxtel kennen, oprichter en president van de Amsterdamse Hells Angels, doordat hij voor Grifhorst een klusje regelde: het betalen van protectiegeld. ‘Beveiliging’ werd op de Wallen van oudsher verzorgd door de Hells Angels, die opereerden vanuit café Excalibur, dat eigendom was van de motorclub. De twee raakten bevriend en werden regelmatig samen gesignaleerd op de tribune bij Ajax. De Neus zou in de jaren daarna ook een graag geziene gast zijn bij Angel Place, het clubhuis van de Hells Angels bij de Bijlmerbajes in Amsterdam-Oost.

Grifhorst ging door met investeren. In januari 1994 betaalde hij 1 miljoen gulden voor club Satyricon in de Roompotstraat, een chic bordeel in de buurt van congrescentrum de RAI in Amsterdam-Zuid. In datzelfde jaar kocht hij, eveneens voor veel geld, een aantal raambordelen op de Achterdam, de rosse buurt van Alkmaar. Opnieuw doken er geruchten op dat Holleeder en Van Hout in de investeringen participeerden en ook dit keer was dat niet zomaar. De nieuwe uitbater van club Satyricon was namelijk galeriehouder Jacob Witzenhausen, de vriend van Astrid Holleeder, Willems jongste zus.4 Witzenhausen werd door het trio min of meer gedwongen om Satyricon te pachten: ‘Ze dachten een flinke buit binnen te halen omdat ik in de kunst zat. Ik had een eigen galerie en hiermee moest ik, zeg maar, het bordeel sponsoren. Het was niet mijn idee.’ Voor Holleeder, Van Hout en Grifhorst was Satyricon een soort clubhuis, aldus de galeriehouder. ‘Ze konden er alles doen en laten wat ze wilden.’

Barman Raymond, die tussen 1992 en 1998 in de club werkte, zag hoe de sfeer in het bordeel, dat bekendstond als een van de beste van Amsterdam, verslechterde: ‘Het was bloedgezellig, als je zag wat daar op maandagavond kwam.’ Maar met de komst van Holleeder, Van Hout, Grifhorst en hun entourage veranderde Satyricon in ‘clubhuis Angst’. Behalve Joegoslavische criminelen kwamen ook de Hells Angels er regelmatig. Voor de omzet was die clientèle niet goed, aldus Witzenhausen, die 10.000 gulden huur in de maand betaalde. ‘Het bordeel bracht niets op en daarom hadden zij iets van: nou ja, dan hebben wij een onderkomen.’

In die periode ontstond er spanning tussen de twee bloedgabbers, merkte zowel Witzenhausen als barman Raymond. Waar Willem op de Wallen probeerde zijn geld legaal te verdienen, was Cor in de drugshandel gestapt. Hij werd steeds vaker gezien met bekende hasjhandelaren.5 ‘Zowel Holleeder als Grifhorst verweet Cor van Hout dat hij dingen deed die hen in gevaar bracht,’ aldus Witzenhausen. ‘Zij wilden alles hoe dan ook legaliseren. Ze wilden een normaal bestaan, tussen aanhalingstekens.’ Op hun beurt vonden Van Hout en Grifhorst Holleeder een ongeleid projectiel, uitermate oncorrigeerbaar. Witzenhausen: ‘Van Hout had een drankprobleem, Grifhorst wilde rust en Holleeder wilde groter en groter worden. Hij wilde panden hebben, bedrijven kopen.’

In 1995 voegde Willem de daad bij het woord. Hij richtte een bedrijf op en gaf dat de naam Naris, wat, zo dacht hij, in het Spaans Neus betekent. Alleen had Willem zich met zijn woordgrapje een lettertje vergist: het Spaanse woord voor neus is nariz. Zijn eerste activiteit was de exploitatie van het Erotisch Museum op de Wallen. Hij huurde het van Grifhorst, die er na vier jaar geen zin meer in had. De pachtsom bedroeg jaarlijks 48.000 gulden.

Zijn succesvolle start als ondernemer was niet de enige verandering in het leven van Holleeder. In augustus van 1995 meldde dagblad De Telegraaf dat De Neus een nieuwe vriendin had: Maike Dijkhuis. Haar vader, vastgoedhandelaar Chris Dijkhuis, was volgens de krant een goede bekende van niemand minder dan Freddy Heineken.

In dezelfde periode leerde hij vastgoedbaron Wim Endstra kennen. Aan de statige Apollolaan in Amsterdam-Zuid bestierde Endstra een groot vastgoedbedrijf met een portefeuille van vele honderden miljoenen guldens, opgebouwd met familiekapitaal. De twee ontmoetten elkaar in een sportschool waar Endstra onder de indruk raakte van de charmante en ‘oersterke’ Holleeder, die voor een training de sportschool steevast liet uitkammen door Joegoslavische bodyguards.

Dat voorjaar had Endstra een gevoelige tik op de vingers gekregen. Hij trof een schikking in een drugszaak waarvoor hij drie jaar eerder korte tijd vast had gezeten. Volgens justitie had de ondernemer de winst van een grote xtc-bende witgewassen en geïnvesteerd in vastgoed. De twee hoofdverdachten, de Amsterdammer Ronald van Essen en de Rotterdammer Ton van Dalen, zouden met deze lucratieve handel in één jaar 250 tot 300 miljoen gulden hebben verdiend. Het duo kreeg een celstraf van acht jaar opgelegd. Tot hun verrassing hoefde Endstra niet voor te komen en kwam hij weg met een boete.

De vastgoedbaron had geluk dat witwassen en andere vormen van witteboordencriminaliteit destijds nog niet heel serieus werden genomen. De politie vermoedde op dat moment dan ook niet hoe groot zijn betrokkenheid bij de onderwereld was. Naast Van Essen en Van Dalen hadden zich meer criminelen bij hem gemeld. Het invloedrijke onderwereldtrio Mink Kok, Jan Femer en Stanley Hillis bijvoorbeeld, dat eveneens tientallen miljoenen verdiende met de handel in xtc. De vastgoedbaron zat op zijn manier net zo dik in de drugshandel als Cor van Hout.

De Neus begon allerlei praktische zaken te regelen voor zijn nieuwe vriend. Hij ging Endstra’s kinderen van school halen en als de vastgoedhandelaar een gepantserde auto wilde hebben, dan zorgde Holleeder daarvoor. Willem en Wim werden dikke vrienden. Ze werden regelmatig gesignaleerd in Oud-Zuid, het chique deel van Amsterdam, en gingen samen met hun vrouwen op vakantie naar Aruba en Málaga. Het duo werd onafscheidelijk. Ze zagen of spraken elkaar vrijwel dagelijks. Zoals een werknemer van Endstra later zou zeggen: ‘Die twee aten elkaars stront.’

Een eigen bedrijf, een prominente vastgoedhandelaar als goede vriend en een miljonairsdochter als nieuwe vriendin: Willem Holleeder was zijn bakens aan het verzetten. De Neus kwam los van Cor, zijn flamboyante zwager bij wie hij altijd in de schaduw had gestaan.

In de zomer van 1995 begon de politie de telefoons van Holleeder en Van Hout af te luisteren na een tip dat de Heinekenontvoerders mogelijk betrokken zouden zijn bij grootschalige drugshandel. Daarmee kreeg de recherche een ongekend inkijkje in het leven van twee veelbesproken criminelen in de Amsterdamse onderwereld die, omdat ze ervan uitgingen dat ze werden afgeluisterd, in codetaal met elkaar spraken.


Cor: ‘Kan ik je even zien zo?’

Willem: ‘Ja, dat kan wel.’

Cor: ‘Rij naar die eh, waar we van de week waren.’

Willem: ‘Eh, daarzo?’

Cor: ‘Ja.’



Voor een buitenstaander was dit niet te begrijpen. Toch had de Amsterdamse politie wel een idee waar het over ging. Holleeder en Van Hout hadden al een tijd onenigheid. Hun conflict was het gevolg van de drugsruzie waar Van Hout in verzeild was geraakt. Na de aanslag op zijn leven was Cor naar Frankrijk gevlucht, maar daarmee was de druk om te betalen niet verdwenen. De schuldeisers hadden de incasso in handen gelegd van twee criminelen met een stevige reputatie: Sam Klepper en John Mieremet. Het vermoeden bestond dat zij de opdrachtgevers waren van de mislukte moordaanslag.

De geboren Amsterdammers Simon ‘Sam’ Klepper (1960-2000) en Johannes ‘John’ Mieremet (1960-2005) kenden elkaar uit hun jeugd en raakten in de jaren tachtig verzeild in de criminaliteit. Ze maakten naam in de onderwereld als lid van een groep overvallers die de Kinkerbuurtbende werd genoemd, naar de buurt in Amsterdam-West waar het duo opgroeide. Na een reeks succesvolle overvallen waarmee naar schatting 12 miljoen gulden werd buitgemaakt, viel de bende in 1986 uit elkaar en stapten alle leden over op de lucratieve handel in hasj. Klepper en Mieremet gingen voor Klaas Bruinsma werken, op dat moment de grootste en bekendste hasjsmokkelaar van Nederland. Het duo kreeg de distributie van hasj en de bevoorrading van coffeeshops in handen.

Dat was niet zonder reden. Mieremet had de detailhandel leren kennen via het bedrijf van zijn vader, een bekende Amsterdamse leverancier van gokautomaten. Een deel van de clientèle van Bruinsma betrof coffeeshops, die allemaal wel enkele gokkasten in hun zaak hadden staan. Dat kwam dus goed uit. Zo ging de bevoorrading van coffeeshops en het exploiteren van de gokautomaten bij Klepper en Mieremet hand in hand. De bedrijfsvoering van John Mieremet verschilde wel met die van zijn vader: een contract opzeggen was bij hem niet zo gemakkelijk. Dat gold ook voor het onderhandelen over de voorwaarden. Klepper en Mieremet hadden een gewelddadige reputatie. Niet voor niets luidde hun bijnaam Spic & Span: bij het oplossen van conflicten lieten ze geen sporen achter. Wie niet goedschiks wilde tekenen, deed dat maar kwaadschiks.
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‘Mijn broer is een psychopaat. Hij
schept er genoegen in om andere
mensen te vernietigen.’

ASTRID HOLLEEDER

In Verraad beschrijt misdaadjournalist Jan
Meeus het criminele levensverhaal van Willem
Holleeder na de misdaad die van hem een
bekende Nederlander maakte: de ontvoering
van Freddy Heineken. Na zijn celstraf probeerde
Holleeder een normaal bestaan op te bouwen

in de bovenwereld, maar achter de schermen
raakte ‘De Neus' aan het begin van deze eeuw
betrokken bij een gewelddadig confict in de
Amsterdamse onderwereld dat tientallen levens
heeft gekost.

“Willem Holleeder sleept de dood als bagage met
zich mee. concludeerde het Openbaar Ministerie
tijdens het proces. De Amsterdamse rechtbank
is het daarmee eens. Op 4 juli 2019 is Willem
Holleeder veroordeeld tot een levensiange
celstraf voor betrokkenheid bij de liquidaties
van Heinekenontvoerder Cor van Hout,
vastgoedbaron Wim Endstra, beroepscrimineel
John Mieremet, hasjhandelaar Kees Houtman en
Kroegbaas Thomas van der Bijl,

“Toegegeven, dit boek had ik graag zelf
geschreven”
HARRY LENSINK. VRIJ NEDERLAND

“Een doorwrocht en knap gecomponeerd

onderzoeksjournalistiek boek.”
CRIMESITE

WHNNIEURAMSTERDAM L

JANMEEUS is misdaadverslag-
gever van NRC Handelsblad.
Hij won in 2005 samen

met John Schoorl De Loep.
een jaarlijkse prijs voor
anderzoeksjournalistiek. In
2019 verscheen van zijn hand
De Schiedemse cocainemaia

De pers over De Schiedamse
cocalnemaia:

Nauwgezette, zeer interessante
casestudy over drugssmokkel”
PETER R. DE VRIES

‘Beter dan welk doorwrocht
wetenschappelijk rapport
dan ook

JOHN VAN DEN HEUVEL,

DE TELEGRAAF

Meeus schrijt sober en
helder en daarom weet hij te
overtuigen. Ak k k"

RENE APPEL, NRC

Gedetailleerd en kleurrijk.
MARCEL HULSPAS,
DE VOLKSKRANT






